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Streszczenie: Autor podejmuje dyskurs wokot sylwetki wybitnego czeskiego uczo-
nego Jana Amosa Komeriskiego, odnoszac sie do jego pogladéw politycznych, teolo-
gicznych, filozoficznych i pedagogicznych. Wypowiedz ma charakter kolejnego szki-
cu do portretu tego uczonego i nie aspiruje do poglebionych studiéw nad jego wie-
lostronng aktywnoscig. Autor nie podejmuje tez kwestii charakterologicznych
podmiotu opowiesci ani nie kusi si¢ o ujecie biodoksograficzne. W zakresie analiz
i rozwazan szczeg6lne miejsce zajmuje ten fragment Zyciowej kariery Komeriskiego,
ktéra przypada na okres jego pobytu w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw po wype-
dzeniu z Czech, a w ktérym to czasie ujawnial miedzy innymi postawe wroga wobec
swego nowego, wybranego nieco wbrew jego woli, panfistwa. Dziatalnoé¢ Komen-
skiego w okresie jego pobytu w Polsce sklania do bardziej krytycznego spojrzenia na
jego integracje z nowa przestrzenia zamieszkania i jego aktywnos¢ polityczna. Kilka
krytycznych pytar pojawia sie takze w odniesieniu do jego pogladéw teologicznych,
filozoficznych i koncepdji pedagogiczne;j.

Abstract: The author takes up a discussion around the silhouette of a prominent
Czech scientist Jan Amos Komeriski, referring to his political, theological, philosophi-
cal and pedagogical views. His statement is thus another sketch to a portrait of this
scholar. As regards the analysis and discussion over his life, a special place of his life-
time career is occupied by the time he spent during his stay in Polish - Lithuanian
Commonwealth after being banished from the Czech Republic, during which he
revealed an attitude hostile to his new, chosen somewhat against his will, state. His
activities as an agent lead to a more critical look at his personality and political activi-
ty. Critical questions also appear in relation to his theological and philosophical
views, and his concept on pedagogy.

Komeriski - teolog, filozof, pedagog, polityk - to stowa wyznaczajace zakres ak-
tywnosci tego wielkiego uczonego, zyjacego na przelomie sredniowiecza i czasow
nowozytnych, albo - wedtug jeszcze innej chronologii - renesansu i baroku, lub -
ujmujac periodyzacje dziejéw za metodologami marksistowskimi - na przetomie
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feudalizmu i kapitalizmu (Krasuski 1985: 75; Suchodolski 1956: XXXVIII; Woto-
szyn 1964, s. 149 i 159). Kazde z okresleri wskazuje na zakres jego zainteresowan
intelektualnych i mogloby stanowi¢ przedmiot studiéw juz nie tyle podjetych
przez pedagoga, ale osobno - przez teologa, filozofa i pedagoga. Jest przeciez cal-
kowicie zrozumiate, ze teologiczne poglady Komernskiego inaczej odczyta przed-
stawiciel tej dziedziny wiedzy, podobnie jak wiecej do powiedzenia na temat jego
pansofii bedzie miat filozof. Zwazywszy na fakt, iz bohaterowi tej opowiesci po-
§wiecono liczne dziela, artykuly i traktaty, oraz na to, ze od lat jest on obiektem
zainteresowania uczonych czeskich, ponowna analiza bogatej aktywnosci zyciowej
Komernskiego wymagataby odwolania sie do jego licznych traktatéw, by¢ moze na
nowo odczytanych, a by¢ moze wymagajacych ponownej interpretacji, co nie jest
celem tego szkicu.

Jean Piaget w artykule zamieszczonym w dziele Mysliciele - o wychowaniu,
opracowanym pod redakcja dwojga wybitnych polskich pedagogéw, Czestawa
Kupisiewicza i Ireny Wojnar (1996), a pierwotnie napisanym z okazji trzechsetnej
rocznicy wydania Opera didactica omnia, ktéra miata miejsce w 1957 roku, zauwaza,
ze Komenski byl prekursorem , ewolucjonizmu, psychologii genetycznej, dydak-
tyki opartej na znajomosci dziecka, wychowania funkcjonalnego i pedagogiki po-
réwnawczej”. Rozwiniecie jednego z tych terminéw zastosowanych przez Piageta
w odniesieniu do aktywnosci naukowej Komeriskiego moze stanowi¢ osobny
przedmiot badan. Sugeruja one réwniez, iz ponowne badanie mysli pedagogicznej
wymaga niekoniecznie, lub w ogdle nie, pokazania przestanek naukowych pewnej
koncepgji sankcjonowanych w historycznym momencie jej tworzenia. Wazniejsze
wydaje sie pytanie stawiane z punktu widzenia perspektywy temporalnej autora
aktualnego badania, czyli, co takiego przetrwato z dziela Autora bedacego pod-
miotem opisu? Wkladem w studia nad mysla Komernskiego mogtoby by¢ odkrycie
jakiegos dotad nieznanego jego traktatu, ale wobec sytuacji, jaka wydarzyla sie
w Lesznie w 1656 roku, i spalenia wéwczas jego dziel takie postepowanie badaw-
cze wydaje sie niemozliwe do zrealizowania. Mozna pokusi¢ sie raz jeszcze o pro6-
be zarysowania kolejnego szkicu do portretu Komeriskiego postrzeganego przez
jego aktywnos¢ teologiczna, filozoficzng i pedagogiczng. Pomijam dane odnoszace
sie do daty, miejsca urodzenia i $mierci Jana Amosa Komernskiego oraz kalenda-
rium wydarzen z jego zycia i tworczosci, bo sa to fakty ogélnie znane. Jedno
z takich kalendariéw zostalo opracowane przez Giuliane Limiti i zamieszczone
w aneksie do artykutu Jeana Piageta (1998: 456).

W polskich publikacjach poswieconych Komenskiemu dominuje raczej za-
fascynowanie jego twoérczoscig. Postaram sie skupi¢ na tym, co jest krytykowane
w calej jego aktywnosci zyciowej na tyle, na ile pozwalaja ramy zakreslone wzgle-
dami edytorskimi. WypowiedZ ma charakter kolejnego szkicu do portretu tego
uczonego i nie aspiruje do poglebionych studiéw nad jego wielostronng aktywno-
Scig. Autor nie podejmuje tez kwestii charakterologicznych podmiotu opowiesci,
co czestokro¢ czynig autorzy, ani nie kusi sie o ujecie biodoksograficzne, jak para-
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lelny opis biegu zycia i twérczosci okresla Stawomir Sztobryn!. W zakresie analiz
i rozwazan szczegdlne miejsce zajmuje ten fragment zyciowej kariery Komeniskie-
go, ktéra przypada na okres jego pobytu w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw po
wypedzeniu z Czech, a w ktérym to czasie ujawnial miedzy innymi postawe wro-
ga wobec swego nowego, wybranego nieco wbrew jego woli, paristwa. Dziatalnos¢
Komernskiego w okresie jego pobytu w Polsce sklania do bardziej krytycznego
spojrzenia na jego integracje z nowa przestrzenia zamieszkania i jego aktywnosé
polityczng. Kilka krytycznych pytan pojawia sie takze w odniesieniu do jego po-
gladow teologicznych, filozoficznych i koncepcji pedagogiczne;.

W ogdlnie dostepnych zasobach leksykalnych, w tym elektronicznych,
a takze w naukowej literaturze pedagogicznej okreéla sie Komeriskiego mianem
wielkiego uczonego - pedagoga, filozofa, teologa, seniora generalnego Kosciota
zwanego Unitas Fratrum Bohemorum (Zjednoczenie Braci Czeskich lub Jednota),
protestanckiego mysliciela i reformatora éwczesnego szkolnictwa. Rysuje sie
w tym kontekscie pierwsze pytanie: jak wyttumaczy¢ fakt, ze Komeriski, doznajac
goscinnosci rodéw polskich magnatéw (Leszczyniskich i Ostrorogéw), znajdujac
po wygnaniu z Czech miejsce zycia i twérczosci w Lesznie, dopuszcza sie zdrady
wobec Rzeczypospolitej, stajac sie szpiegiem, uczestniczac w knowaniach Rako-
czego, Cromwella i Karola Gustawa oraz wspierajac swoim autorytetem dazenia
tych wladcéw do najazdu na Polske (rozbioru)? W wielu tekstach pedagogicznych
znajdujemy informacje, iz Komerniski jest twoérca dyscypliny naukowej zwanej
pedagogika. Czy faktycznie mozna uznaé, ze swojg tworczoscia naukowa dat pod-
stawy do wyodrebnienia sie dyscypliny naukowej okre$lanej mianem pedagogiki?
Wreszcie mozna by zapytac o to, ktére fragmenty jego twoérczosci sa podstawa
wspolczesnej teorii pedagogicznej i w czym upatruja teoretycy pedagogiki wply-
wu jego my$li na rozwdj tej dziedziny naukowej. To ostatnie pytanie, chociaz
istotne do kolejnego zrozumienia Komenskiego koncepcji pedagogicznej (nie tyl-
ko: dydaktycznej, jak sie na ogoét kwalifikuje jego tworczosé wéréd dyscyplin pe-
dagogicznych), nie wchodzi w zakres niniejszego szkicu. Gléwnym celem jest
zatrzymanie si¢ na tym fragmencie aktywnosci zyciowej Komeriskiego, ktéry musi
wzbudzi¢ zaciekawienie kazdego Polaka blizej zapoznajacego sie z jego biografia,
mianowicie na jego dziatalnosci skierowanej przeciw Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. W catym bogatym, ale i zawitym zyciorysie Jana Amosa Komenskiego
ten wlasdnie aspekt jego biografii, ktéry co najwyzej jest sygnalizowany przez nie-
ktérych wspoélczesnych historykéw wychowania i pedagogéw, niepokoi najbar-
dziej. Jego stosunek do Rzeczypospolitej w czasie potopu szwedzkiego, oskarzanie
Polakéw o nietolerancje religijng i jego dziatalnos¢ agenturalng na rzecz wrogich
panstw, przede wszystkim Siedmiogrodu i Szwecji, warto podda¢ poglebionej
analizie.

1 ,Przez biodoksografie rozumiemy réwnoczesny i wspétzalezny opis biegu zycia oraz twoérczosci
danego autora lub grupy autoréw, zyjacych wspélczesnie lub w kolejnych pokoleniach, tworzony
z pozycji zewnetrznego obserwatora” (Sztobryn 2011: 9; przypis 2).
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W proébie odpowiedzi na postawione pytania korzystatem z ogélnie zna-
nych i dostepnych Zrédel. Wstgp Bogdana Suchodolskiego zamieszczony w pol-
skim wydaniu Wielkiej dydaktyki zawiera liczne fakty z biografii Komenskiego.
Autor Wstepu rysuje takze teologiczne zapatrywania Komeriskiego, podstawy
filozoficzne jego pedagogiki i opisuje jego system pedagogiczny. Opracowanie
Stefana Wotoszyna zawarte w Dziejach wychowania i mysli pedagogicznej w zarysie
ma charakter poszerzonego ujecia encyklopedycznego. Obydwaj autorzy nie
uwolnili sie od nastawienia typowego dla historiografii realnego socjalizmu,
w ktorej - analizujgc poglady myslicieli pedagogiki - akcentowano réwniez ich dzia-
talnoé¢ na rzecz upowszechniania o$wiaty, walke o wolnoé¢ od ucisku feudalnego
i wplywoéw hierarchii Kosciola katolickiego, o swobode wyrazania pogladéw.
W mniejszym stopniu, jak sie wydaje, uwarunkowania polityczno-ideologicznych
akcentowane s w dzietach Stanistawa Kota i Lukasza Kurdybachy.

Te gléwnie prace naukowe oraz inne opracowania, takze dyskusyjne glosy
historykéw w internetowych dyskursach, byty dla mnie Zrédlem do napisania wta-
snej wizji biografii Komeriskiego z punktu widzenia jego aktywnosci naukowe;j.

Komernski w Lesznie przebywat od 1628 do 1656 roku, uzyskujac - jak
wiadomo - opieke ze strony Rafala Leszczyriskiego (pradziada kréla polskiego
Stanistawa Leszczyniskiego). Opiekun Komernskiego réwniez byt protestantem
(ewangelikiem), protektorem wyznawcéw Kosciola reformowanego i politykiem
rozumiejacym potrzebe zmiany éwczesnego szkolnictwa. Zadanie zreformowania
szkoly leszczyriskiej zlecil wiasnie bohaterowi naszej opowieéci. Komeriski wyjez-
dzat z Leszna do Anglii, Siedmiogrodu i Szwecji w celach nie tylko pozyskania
srodkow finansowych na rzecz braci czeskich ze strony tych protestanckich pan-
stw. ,Przejscie Komeriskiego w stuzbe szwedzka utrzymywano w Lesznie w ta-
jemnicy” - nadmienia Antoni Danysz (1898: 54). Stanistaw Kot pisze o szpiegow-
skiej roli Komeriskiego nastepujgco: ,Komeriski dal sie wciagna¢ w stuzbe
szwedzka i w zwigzku z tym przesiedlit sie [czasowo - WS] z Leszna do Elblaga...”
(Kot, 1924: 248). Po spaleniu w 1656 roku Leszna przez polskie pospolite ruszenie
Komeriski musial opusci¢ miasto i udac¢ sie do Amsterdamu. Kot komentuje dalej
to wydarzenie nastepujgco: ,,...zdrajcy, w tym Komeriski, musieli opusci¢ miasto.
Komerski udat sie¢ do Holandii. (...). Zawinit sam przez swoje sympatie dla Szwe-
déw. (...) Bracia Czescy cieszyli sie tolerancja, ale Komenski tudzit sie, ze zwycie-
stwo Karola Gustawa zapewni w Polsce panowanie protestantyzmu”. Gdy krol
szwedzki zdobyt Wielkopolske, Komeriski naktonit mieszkaricow Leszna do entu-
zjastycznego przyjecia go, a sam wydal na jego czes¢ panegiryk (Komenski, 1979).
Juz w tytule owego pochwalnego utworu Komenski zaznaczyl swoja nieche¢ do
Rzeczypospolitej, ironicznie zauwazajac pokojowe nastawienie Karola Gustawa,
okreslajagc go mianem ,bezkrwawego zwyciezcy Sarmacji”! Niechlubng - z pol-
skiego punktu widzenia - dziatalno¢ Komernskiego zauwaza réwniez Bogdan
Suchodolski, bo we Wstepie do Wielkiej dydaktyki nadmienia, ze Komeriski uczest-
niczyl w negocjacjach majacych stworzy¢ podstawy do zawarcia przymierza mie-
dzy krélem szwedzkim, Rakoczym i Cromwellem, tak wiec , powital entuzja-
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stycznie wybuch wojny polsko-szwedzkiej” (Suchodolski 1956: XXV). W innych
zrédlach (Wojcik 1974: 54) znajdujemy podobne informacje, $wiadczace o tym, ze
Komernski, bedac seniorem generalnym (biskupem Jednoty) braci czeskich
w Lesznie, wzigl czynny udzial w przygotowaniu najazdu Szwedéw na Polske.
Podobnie Kamila Szymariska (2015: 232) zauwaza nieche¢ Komernskiego do Rze-
czypospolitej, ujawniong w zaangazowaniu sie w tworzenie wrogiej koalicji
(Szwecja, Anglia, Siedmiogréd) i poglebiong - co dziwne, zwazywszy na prote-
stanckie korzenie obydwu wyznan - nienawiscia do polskich arian (braci pol-
skich).

Wspolczesny Polak uzna, iz taka dzialalnos¢ Komernskiego miata jedno-
znacznie agenturalny charakter. Ocena jego politycznej aktywnosci moze by¢ je-
dynie negatywna i trudno zrozumie¢, ze Komenski, bedac przewodnikiem du-
chowym braci czeskich, ktérzy dogmat wywodzili z Pisma Swietego (Kazania na
gorze) i ktérzy po przesladowaniach religijnych, po ostatecznej klesce Czechéw
w bitwie pod Praga czeska w miejscu zwanym Biala Goéra, tulaczce i w koncu
opiece, jakiej doznata wspélnota i on sam ze strony wielkopolskich magnackich
rodéw, moégl dopuscic sie zdrady. Nawet jesli aktywnosé¢ agenturalna Komerniskie-
go miala podtoze patriotyczne (che¢ odzyskania niepodlegloéci przez Czechy po
inwazji katolickiej monarchii Habsburgéw), to przeciez trudno zrozumieé¢ jego
motywy aktywnosci skierowanej przeciwko Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Nie mogty u podstaw jego aktywnosci znajdowac sie réwniez przejawy niecheci
do kréla polskiego, ktéry przeciez otwarcie nie wystapil ani przeciwko Czechom,
ani przeciwko Habsburgom i nie wzigl udzialu w tej wojnie, chociaz wzgledy
ideologiczne mogty taka decyzje uzasadnia¢ (obrona katolicyzmu w okresie upo-
wszechniajacej sie reformacji). Krdl polski nie zdecydowat si¢ na wsparcie wojny
Habsburgéw przeciwko Czechom (wojny w gruncie rzeczy religijnej, katolicko-
protestanckiej), wysylajac jedynie oddziaty lisowczykéw na odsiecz Wiedniowi
(tak zwana pierwsza odsiecz wiederiska). Mozna prébowac wyjasni¢ i zrozumie¢
motywy tego fragmentu aktywnosci politycznej Komeriskiego, odnoszac sie do
kontekstu historycznego pierwszej Rzeczypospolitej. Te postawe da sie oceni¢
inaczej, stawiajac si¢ w sytuacji Komenskiego, ktéry, powodowany motywami
religijnymi i patriotycznymi, wyzej nad lojalno$¢ wobec przybranej Ojczyzny sta-
wial wlasne cele polityczne. Z punktu widzenia tez kulturowej, religijnej i poli-
tycznej sytuacji 6wczesnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw region Wielkopolski,
zarzadzany przez protestanckie rody magnackie, w ktérym Komerniski znalazt
schronienie po opuszczeniu Czech, mégt wydawac si¢ mu obszarem na tyle wol-
nym, ze kontakty z obcymi paristwami nie byly przez niego oceniane jako wrogie.

Jerzy Kloczowski, dyrektor Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej,
w wywiadzie, ktérego tres¢ opublikowana zostala w elektronicznym wydaniu
Gazety Wyborczej 28 maja 1998 roku, na pytanie o oskarzanie Rzeczypospolitej
przez Komenskiego o nietolerancje odpowiada, ze ,,z Komenskim to skompliko-
wana sprawa”. Zeby zrozumieé, w czym tkwi owa ztozonos¢, trzeba odnies¢ sie
do 6wczesnego kontekstu historycznego, w ktérym zyt i dzialal Komeriski, czyli
do czasu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Jako unia Korony Polskiej i Wielkie-
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go Ksiestwa Litewskiego istniala od 1569 do 1795 roku. Bylo to najwieksze, poza
Carstwem Rosyjskim, jak podaje Norman Davies, panistwo w tej czesci Europy
(Davies, 2010). W 1634 roku jego powierzchnia wraz z Inflantami wynosita 990 tys.
km kw. Dla poréwnania dodajmy, ze obecnie najwieksze pod wzgledem po-
wierzchni paristwo europejskie (nie liczac europejskiej czeéci Rosji) to Ukraina,
ktérej powierzchnia wynosi 603550 km kw. (The World Factbook - CIA - Ukra-
ine.cia.gov, dostep 31 maja 2015). Ludno$¢ RON w latach 1569-1650 wynosita od
7,5 min do 11 min, a w 1771 liczyta 12-14 mIn mieszkaricéw. Ksztattujac swoja
nowa panstwowosé, przejmowala tradycje trzech parstw, ktérych tozsamosé
uformowatla si¢ w $redniowieczu, mianowicie Krélestwa Polskiego, Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i paristwa Zakonu Krzyzackiego (Markiewicz, 2002: 20). Na
jej obszarze zyli w poczuciu swobdd obywatelskich, jak na éwczesne czasy, Biato-
rusini, Kozacy, Litwini, Polacy i Ukrairicy. Pod tym wzgledem mozna by poréw-
na¢ 6wczesng Rzeczpospolita do wspélczesnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej. Byla to etnicznie, kulturowo, politycznie i religijnie zréznicowana spo-
tecznos¢, ktéra do caloksztaltu ustrojowego wnosila dodatkowo jeszcze wlasne
modele sprawowania wladzy, kultury i gospodarowania. Oczywiécie tak zlozone
etnicznie, kulturowo i religijnie paristwo nie byto wolne od sprzecznoéci, ale na tle
6wczesnych totalitarnych parnistw Europy Zachodniej i Rosji jego obywatele cieszy-
li sie znaczng tolerancja religijna, etniczna, wyznaniowa oraz obywatelska.
O etnicznym i kulturowym zréznicowaniu spofeczeristwa RON §wiadczg nastepu-
jace liczby: w sklad 11 milionéw obywateli wchodzito 4,5 min Polakéw; 5 min
Rusinéw; 750 tys. Litwinéw, oprécz tego Lotysze, Niemcy Zydzi, rodziny ze Szko-
qji (okoto 20 tys.), Anglii, mennonici z Holandii i Szwajcarii, Czesi (2 tys. Braci Cze-
skich) i 1 tys. Szwedoéw (Malek, 2002: 14). Kloczowski charakteryzuje te historycz-
ng przestrzen geograficzng, kulturowsq i polityczng przez wskazanie miedzy in-
nymi na sprzecznosci cywilizacyjne i religijne, jakie mialy wéwczas miejsce w tym
konglomeracie narodéw i wyznan. Miedzy wyznawcami réznych kosciotéw pro-
testanckich (husyci, arianie, luteranie, kalwini) a Kosciolem katolickim i prawo-
stawnym wystepowaty napiecia religijne. Obywatele Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw postugiwali sie réznymi jezykami - polskim, litewskim, biatoruskim,
ukrairiskim i niemieckim, ktéry byt urzedowym jezykiem w Prusach Krélewskich.
W piémie istnialy dwa odmienne alfabety - taciriski i cyrylica. Pomimo zZe na tym
obszarze najczesciej w historii Europy zmienialy si¢ granice administracyjne, to
Rzeczypospolita zapewnila obywatelom 250 lat zycia w pokoju. Decydowaly
o tym przede wszystkim kulturowe uwarunkowania sprawowania wladzy (za-
rzadzania panstwem). Warto przytoczy¢ dla ilustracji tamtej sytuacji politycznej,
spolecznej i psychologicznej nastepujaca wypowiedz Kloczowskiego: ,, Zjednocze-
nie narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére utworzyly to paristwo, nie byto
wynikiem podboju, przymusu, ale woli bycia razem” (O Unii.., 1998). Owa dekla-
racja wolnego wyboru panstwowosci powodowala, ze Rzeczypospolita, chociaz
nie byla pozbawiona bledéw, stwarzata nieznang w tamtejszej Europie przestrzen
wolnoéci i byta wyjatkowym organizmem parnstwowym w poréwnaniu z totali-
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tarnymi systemami politycznym parnstwa moskiewskiego i monarchii habsbur-
skiej.

Czechy czaséw Komernskiego byly panstwem pod znaczacym wplywem
katolickiej dynastii Habsburgéw, a jednocze$nie obywatele doswiadczali represji
z racji wyznawanej religii protestanckiej i barier rozwoju ekonomicznego stwarza-
nych przez polityke katolickiej monarchii habsburskiej. Niemcom osiedlajacym sie
stosunkowo powszechnie w Czechach przyznawano liczne przywileje. Zatem
obawy Czechéw i narastajgce napiecia prowadzily do konfliktu zbrojnego, ktéry
mial wieloraka geneze: religijng, spoleczno-kulturowg i ekonomiczng. Ogromny
wplyw na swiatopoglad Czechéw miata ideologia i religijna dziatalnos¢ Jana Hu-
sa, urodzonego w 1370 roku, a wiec ponad dwiescie lat przed Komeriskim. Dzia-
talnos¢ Husa przypadata na czasy trudne w Europie, gdy trwala wojna trzydzie-
stoletnia, a w Kosciele katolickim wtadze sprawowalo réwnoczesnie trzech zwal-
czajacych sie papiezy. Z osoba Husa laczy sie pewien akcent, ktéry z polskiego
punktu widzenia mozna uzna¢ za sympatyczny, mianowicie popierat on walke
Polakéw z Zakonem Krzyzackim, a po zwycieskiej bitwie pod Grunwaldem wy-
stal do Wiadystawa Jagielly list gratulacyjny. Ten prekursor protestantyzmu, pro-
fesor Uniwersytetu Praskiego, duchowny, filozof i reformator Kosciola wyprze-
dzat swymi pogladami teologie Marcina Lutra (1483-1546) o ponad sto lat. Na
przyblizenie jego pogladéw i duchowosci husyckiej spojrzymy nieco dalej, tutaj
powiedzmy, ze po spaleniu 6 lipca 1415 roku na stosie Zzywcem Jana Husa w wy-
niku sadu wydanego przez sobér w Konstangji, religijny pierwotnie w swym cha-
rakterze ruch husycki przeobrazil sie w bardziej radykalng wspdlnote religijno-
polityczna. Jan Hus jest §wietym protestanckiego Koéciota Anglikariskiego i me-
czennikiem innych wyznani protestanckich. Takze niektére katolickie wspdlnoty
chrzedcijaniskie, jak na przyklad Kosciét Starokatolicki w Czechach, Starokatolicki
Kosciét Mariawitow (Plock 2010) czy Katolicki Kosciét Mariawitow RP (Felicjanow
2010) uznaja Husa za meczennika. W XVI wieku Bracia Czescy podjeli dialog
z Koéciolem Anglikariskim (nazwg ta okresla sie w Polsce od XVI wieku protestan-
téw z najstarszych kosciolow reformacji, czyli luteran, kalwinéw, metodystow)
i przylaczyli sie do protestanckiego Kosciota Reformowanego (kalwinizmu).

Religijny ruch husycki zapoczatkowal Piotr Chelczycki (Petr Chelcicky,
ur. 1390 - zm. 1460), stajac sie jego ideologiem i protoplasta duchowosci husyckiej
i religijnej doktryny Braci Czeskich. Wplyw na ksztaltowanie sie duchowosci
i ideologii tego ruchu religijnego mieli takze Tomasz ze Stitnego (1401-1490) oraz
angielski teolog John Wycliffe (1329-1384). Pierwszy uznawal komunie $wieta pod
dwiema postaciami i nawolywal do jej czestego przyjmowania oraz studiowania
Biblii (Zientara 1998: 450). Drugi z wymienionych, teolog, duchowny katolicki
i reformator Koéciola, uznawat jedynie Pismo Swiete za podstawe duchowosci
chrzescijaniskiej i geneze reformacji Kosciota katolickiego. Jego krytyka ksiezy kato-
lickich za traktowanie postugi duchowej (chrzest, bierzmowanie, pogrzeb, odpra-
wianie mszy $wietej i nabozenstw) jako Zrédla bogacenia sig, negatywna ocena
postepowania hierarchéw katolickich, takze papiezy za wptywanie na zycie poli-
tyczne, stanowila powazny przyczynek do uksztaltowania sie ruchu reformacyj-
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nego w lonie Kosciota katolickiego i poza nim. Jan Hus (1370-1415) inspirujac sie
pogladami teologicznymi Johna Wycliffa opracowal nastepujaca doktryne (Sfow-
nik, 2005, s. 86):

- nabozeristwa odprawiane maja by¢ w jezyku czeskim,

- komunia $w. ma by¢ przyjmowana pod dwiema postaciami,

- ma by¢ zaznaczona w modlitwie réwnos¢ wszystkich wyznawcéw,

- powr6t do zasad, ktdre stosowali pierwotni wyznawcy chrzeScijaristwa,

- jedynym zrédtem wiary jest Pismo Swiete,

- Koéciot jest mistycznym cialem Jezusa Chrystusa,

- uznanie predestynacji w kwestii zbawienia, w czym nawigzat do teologicz-

nych pogladéw sw. Augustyna.

Jedna z pierwszych wspoélnot braci czeskich uformowata sie z inspiracji cze-
skiego arcybiskupa Jana Rokyana (1396-1471), dazac stopniowo do wystapienia
z Kosciota katolickiego. W okresie reformacji bracia czescy nawiazali kontakty
z Marcinem Lutrem i Ulrichem Zwingli, korzystajac tez z wlasnego przektadu
Pisma Swigtego (tak zwana Biblia Kralicka, wydana réwniez w Gdansku pod tytu-
tem Biblin Gdariska). Zgodnie z doktryng braci czeskich, organizacja zycia religijne-
go miata upodobnia¢ sie do wspdlnot pierwszych chrzeécijan, by¢ wzorowana na
zyciu i dzialalnosci apostoléw Jezusa Chrystusa i duchowosci okreslonej przez
Niego w Kazaniu na gérze (Mt 5,1-7,28; £k 6,17-49; Pismo, 1980). Istnieja rozmaite
interpretacje tresci Kazania na gorze (Kudasiewicz, 1986: 395-398). Sw. Augustyn
uwazal, Ze nauczanie to wprowadza w doskonaly wzér zycia chrzescijariskiego,
zawiera wskazania trudne do wypelnienia, ale jest obowigzujace dla wiernych.
Marcin Luter podkreslat znaczenie treéci kazania dla zrozumienia wlasnych grze-
chéw, podjecia prawdziwej pokuty w dazeniu do uzyskania zbawienia, ktére
mogl zapewnic jedynie Bég. Niektorzy teolodzy uznaja kazanie za uszczegétowie-
nie i zaostrzenie Tory, a Lew Tolstoj okreslit je , etyka perfekcjonistyczng” (Leksy-
kon, 2001: 349). Zauwazamy, wglebiajac sie w tres¢ Kazania na gorze, motyw prede-
stynacji, wyrazne wskazania moralne i podkreslenie chrzescijariskiej mitosci.

Duchowos¢ i ideologie husycka, pogtebiona o upowszechniang w kolejnych
latach doktryne protestancka, przejeli bracia czescy, wyrazajac sprzeciw wobec
wladzy $wieckiej, zwlaszcza szlachty pochodzacej z Niemiec, wobec ksiezy i dok-
tryny Koéciota katolickiego. Obecnie najwieksze skupiska braci czeskich (,Jedno-
ty”) znajduja si¢ w Zelowie i Strzelinie, dziatajac w ramach Kosciola Ewangelicko-
Reformowanego RP.

Jesli w tym kontekscie historycznym umiesci¢ posta¢ Komeriskiego, to zau-
wazymy, ze w zaden spos6b nie czul sie¢ Polakiem, nie reprezentowal intereséw
Rzeczypospolitej, ale dbat przede wszystkim o potrzeby wlasnej polityczno-
religijnej wspolnoty. Trafil w kregi protestanckie zréznicowanej religijnie Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, znajdujac tym samym jakby potwierdzenie wiasnych
zapatrywan religijnych, naukowych i politycznych. Komernski intelektualnie, du-
chowo i emocjonalnie byl zwigzany z Morawami oraz wyznaniem protestanckim
i takim pozostatl do korica swego zycia. Jego agenturalna dziatalnos¢ przekresla
pozytywne myslenie o osobie zwigzanej emocjonalnie z Rzeczpospolita, zakorze-
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niong w kulturze polskiej. Ten watek wiezi z miejscem, gdzie znalazt zabezpiecze-
nie i mozliwoé¢ pracy tworczej, w jego odczuciach nie istnieje. W tym kontekscie
dziwi¢ moze opatrywanie jego imieniem réznych szkét w obecnej Polsce. To, co
laczyto Komenskiego z Rzeczpospolita, odnosilo sie do polskich opiekunéw,
z ktérymi 1aczylo go wyznanie wspdlnej wiary. Chociaz wiec pozytywna ocena
jego postepowania z polskiego, katolickiego i moralnego punktu widzenia moze
budzi¢ zastrzezenia, to ocena motywagji jego czynu moze znaleZ¢ racjonalne wy-
ttumaczenie z punktu widzenia jego osobistego poczucia narodowosci, wyznania
religijnego i aspiracji politycznych. W zréznicowanej etnicznie, kulturowo i religij-
nie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw reprezentowanie intereséw sprzecznych
z racja stanu tego parnstwa bylo, jak widaé, mozliwe.

Co mozna doda¢ do teologicznych pogladéw Komeriskiego? Stowo teolog
- jak zauwaza Suchodolski - moze mie¢ znaczenie, jakie nadawano mu w &re-
dniowieczu, czyli osoby wyksztatconej, posiadajgcej umiejetnos¢ pisania, czytania
i krytyki, ale najpowszechniej uznaje sie, iz teolog jest wyksztalconym specjalista,
postugujacym sie metodami filozoficznymi i historycznymi, w zakresie objasniania
twierdzen religijnych uwazanych za objawione. Przedmiotem teologii jest pozna-
nie natury Wszechswiata, przyrody i czlowieka w relacji do Stwércy. Komeriski
nie stworzyl zadnej doktryny religijnej ani nie okreslit duchowosci jego grupy
wyznaniowej w takim znaczeniu, w jakim uczynit to na przyktad Piotr Semenenko
w odniesieniu do duchowosci Zgromadzenia Ksiezy Zmartwychwstaricow (Smo-
likowski 1921; Zuliriska 1950, za: Kunowski 1981: 110; Charyznmat 1990; Micewski
1983; Urbaniski 2006). Jego poglady teologiczne wydedukowane zostaly przez
autoréw z przyjetych przez niego idei Kosciola reformowanego, ale przede
wszystkim husytyzmu. Piaget, nadmieniajgc o jego teologii, ogranicza sie¢ w zasa-
dzie do stwierdzenia, ze byl to ,teolog rozmilowany w metafizyce i przesigkniety
spekulatywna atmosferg XVII wieku...”. Stwierdzeniem tym wskazuje raczej na
filozofie Komenskiego, a nie teologie.

Nalezatoby dokona¢ poglebionych studiéw nad duchowoscia, ideologia,
doktryna husytéw, a nastepnie kalwinéw, od ktérych bracia czescy przejeli pewne
reguly, jak na przyklad odrzucenie katechumenatu, celibatu, spowiedzi indywi-
dualnej - ,,do ucha” - i w konicu dokonaé¢ przegladu doktryny wspélczesnych
wyznawcow Kosciola braci czeskich, aby méc okredli¢ tres¢ i znaczenie teologicz-
nych pogladéw Komernskiego. Niektérzy jego biografowie podajg, ze byl misty-
kiem, prorokiem i interpretatorem objawien (Encyclopedia Americana, 1920). Janusz
Skoczylas teologiczny poglad Komenskiego zawiera w pogladzie, ze $wiat istnieje
dzieki Bogu (Skoczylas 2014: 120). Autor, wyrazajac taka mysl, nie jest odkrywczy,
bo my3l ta jest podstawa doktryny religijnej wielu wyznan, istniejac pod postacia
kreacjonizmu. Podobnie poglad Komeriskiego na istnienie bytéw przypomina
wczesniejsza teologie $w. Tomasza z Akwinu, poniewaz Komenski uwazal, ze
jednos¢ swiata jest mozliwa wskutek dzialania spiritus mundi; w roslinach dziata
spiritus vitalis; zwierzeta ozywia spiritus animalis, a o tozsamosci czlowieka decydu-
je spiritus mentalis. Réwniez poglad, ze $wiat jest zr6znicowany i uporzadkowany
hierarchicznie, a na szczycie tej drabiny znajduje sie istota ludzka, nie jest nowy.
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Dialog z jego autorami prowadza obecnie przedstawiciele tak zwanej ekologii gtebo-
kiej. Skoczylas ten teologiczno-filozoficzny poglad Komeriskiego komentuje naste-
pujaco: , Tak sformutowana teoria staje sie u Komeriskiego narzedziem przyrodni-
czego poznania $wiata oraz roli i pozycji cztowieka w tak zdefiniowanym $wiecie”
(Skoczylas, 2014: 120). Mozna mie¢ watpliwos¢, czy to oryginalna teoria i czy moze
by¢ ,narzedziem poznania $wiata”. Nie odbiega ona jednak od powszechnej
woweczas i obecnie chrzescijaniskiej wizji wszechswiata, czlowieka i innych bytow
oraz roli Boga Stworzyciela. Specyfiki teologii Komeriskiego trzeba by poszukiwaé
w jego studiach nad pogladami innych teologéw, chociazby Jakoba Boehme’a
(1575-1624), mistyka chrzescijariskiego i teologa mieszczacego sie w tradycji lute-
raniskiej, ktérego poglady go fascynowaty.

Wielu autor6w nadmienia, ze Komenskiego koncepcja pedagogiczna za-
wiera idee demokratycznej oswiaty, sprzeciw wobec wladzy $wieckiej i koscielnej;
ze docenial role edukagcji i ksztalcenia w jezyku ojczystym. Dodajmy, ze te idee
byly podstawa doktryny husyckiej i sa obecne w protestantyzmie. Nie s to jednak
poglady teologiczne, a jedynie filozoficzno-spoteczne i polityczne, okreslajace
réwniez zasady zycia religijnego i duchowosci, ktére znajduja dalsze rozwiniecie
w jego mysli pedagogiczne;j.

Stefan Wotoszyn i Bogdan Suchodolski, przedstawiajgc poglady filozo-

ficzne Komerniskiego, podkreslaja znaczenie, jakie przypisywat on trzem elemen-
tom ludzkiej natury, to jest rozumowi, rece i mowie. Ich dialektyczny zwigzek
umozliwia poznanie, opisywanie §wiata i wyrazanie poznania przez mowe oraz
dziatanie, dzieki sprawnosci manualnej (fizycznej). Jesli te idee zestawimy z teoria,
iz jedyna metoda poznania $wiata i gromadzenia wiedzy jest zapamietywanie, tak
typowe dla scholastycznej szkoty, to owa dialektyka mysli, mowy i postepowania
byta nowatorska. Czy znajduje jakies glebsze uzasadnienie w teologii? Nasuwaja
sie w tym wzgledzie skojarzenia oczywiste z Pismem Swietym, ktére podkresla
zwigzek mysli, mowy i czynu: ,Nie kazdy, ktéry moéwi Panie, wejdzie do krole-
stwa niebieskiego, lecz ten kto spelnia wole mojego Ojca, ktéry jest w niebie”
Mt 7,21). Zwigzek miedzy mysleniem, mowa i dzialaniem jest podkreslany
w zawolaniu chrzescijanina: ,Panie, badZ w mojej mysli, stowie i czynie”. Czy tak
Komerski rozumial zwigzek rozumu, mowy i dziatania? Czy moze przypisywanie
mu takiego stanowiska jest naduzyciem? Rozstrzygniecie tego dylematu wymaga-
loby odrebnych studiéw poréwnawczych nad dogmatami i doktryna, okreslaja-
cymi zycie religijne wyznawcéw Kosciola braci czeskich z jednej strony, a podsta-
wami wiary katolickiej z drugiej. Zamiast tych poréwnawczych, pogtebionych
studiéw, w najpowszechniej dostepnych podrecznikach z historii mysli pedago-
gicznej znajdujemy stwierdzenia podobne do tego, jakie wyrazil o Komenskiego
teologii Woloszyn w swoim podreczniku: ,, W uzasadnieniu czesto powoluje sie na
autorytet Pisma Swigtego, nie dostrzegajac kontekstu spotecznego” (Wotoszyn 1964:
159). A do jakiego Zrédla mialby odwotywac sie duchowny w swych teologicz-
nych rozwazaniach?

Warto tez postawi¢ pytanie o uzyte przez Komernskiego stowo wszech-
madros¢ (pansofig), ktére jest podstawowa kategoria filozoficzng jego systemu edu-
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kacji. Mozna by domniemywad, ze dazenie do poznania wszystkiego przez wszyst-
kich ma postulat raczej polityczny, a nie filozoficzny. Jak podaje Wikipedia - po-
wszechna encyklopedia internetowa - slowa pansophism (pansophy) oznaczaja
wszechwiedze, wszechwiedzgcego. W religiach monoteistycznych jedynie Bég jest Osoba
wszechwiedzacg. Jaka zatem filozofia miataby sie kry¢ za tym stwierdzeniem, jesli
nie polityczne wezwanie do demokratyzowania o$wiaty: Pansophists as ,one po-
ssessing or pretending to possess all knowlege”? (www.pansophists.com.ism.htm, dostep
19.07.2016). Poznanie calej prawdy jest przeciez, wedlug teologii, niemozliwe, a kto
chciatby taka wiedze posigé¢, czynitby sie réwny Bogu, z czego powinien sobie
zdawac sprawe Komenski — duchowny protestancki. Zatem, czy Komeriski okresle-
nia tego nie uzy! na oznaczenie takiej edukacji, ktérej celem jest zrozumienie boskie-
go porzadku rzeczy (https://en.wikipedia.org/wiki/John_Amos_Comenius, do-
step 10.08.2016)? Ale rozwazy¢ trzeba by takze kwestie, czy za wezwaniem do
uczenia wszystkich wszystkiego nie lezy przekonanie o zdolnoéci ludzkiego rozumu
do poznawania $wiata wedlug regul wykraczajacych poza dogmaty religijne,
zwlaszcza katolickie. Przeciez wykonanie wyroku émierci w wyniku soboru w
Konstancji na Janie Husie musiato pozostawi¢ trwate élady w ideologii ruchu braci
czeskich. W okresie, w ktérym zyje Komeriski, poglady wykraczajace poza oficjal-
ng nauke Kosciota katolickiego glosza liczni filozofowie i uczeni, z ktérych czesé
szuka schronienia w krajach umozliwiajacych publikowanie wynikéw prowadzo-
nych badan. Kartezjusz, nie chcac narazi¢ sie hierarchom Kosciota katolickiego,
wyjezdza do Holandjii, by tam ogtosi¢ wyniki swych studiéw matematycznych.

Moze Komernski miat na myéli te nieskrepowang niczym mozliwosé¢ nau-
czania i studiowania, gloszac postulat pansofii — possessing or pretending to possess all
knowlege? Dodajmy, ze znalazt sie w kregach protestanckich w Polsce, znajdujac si¢
poza tym jeszcze w tej komfortowej sytuacji, ze inkwizycja, czyli Sanctum Officium,
zostata w Polsce skasowana przez sejmy w latach 1562-1565. Ponownie rodzi sie
pytanie o zasadnoé¢ oskarzania przez niego RON o nietolerancje. Zauwazmy, ze
Boga za Wielkiego Architekta Wszechswiata uznaja réwniez masoni. Rozum,
mowa i reka to elementy ludzkiej natury, ktore kraza wokét swiata rzeczy, a caty
ich dialektyczny zwigzek zaprezentowany zostat w postaci tréjkata (rys. 2). Tréjkat
to symbol stosowany stosunkowo powszechnie w réznych religiach, ale takze
przez iluminatéw i masonerie. W chrzeécijaristwie oznacza oko Opatrznosci (rys. 1).
Czyzby, jak sugeruja niektérzy interpretatorzy aktywnosci Komenskiego, byly
w tym widoczne jakie$ fascynacje masonerig? Jakie zatem aspekty mozna mie¢ na
mysli, interpretujagc u Komeriskiego ten fragment teologii, filozofii? Jak sie zdaje,
koncepcja komeniologicznej pansofii czeka na bardziej poglebiong analize, ktéra
bedzie mozliwa po upowszechnieniu wszystkich dostepnych jego dziel w jezyku
polskim.
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Rys. 1. Chrzescijanki symbol oka Opatrznosci

Rozum (umyst), mowa i reka tworza catos¢ w procesie poznawania rze-
czywistoéci, jak nalezy to rozumie¢ - rzeczywistoéci materialnej - przedmiotéw, na
co wskazuje stowo rzecz, a nie rzeczywistosci idei, jak chcialby Kartezjusz czy
Kant?. Najczesciej ten uktad komponentéw ludzkiej natury ttumaczony jest naste-
pujaco (Woloszyn 1964: 158-159): rozum odzwierciedla przedmioty, zapewniajac
ich poznanie (poznanie rzeczy), dalej, czy réwnolegle, thumaczac ich znaczenie,
tworzy mowe; reka, nasladujac rzeczy, umozliwia z kolei dzialanie.

Mens

s resRE

RES

Manus Lingua

Rys. 2. Zwiazek miedzy umystem, reka i mowa. Wielka dydaktyka (1956: 199);
Wotoszyn (1964)

Suchodolski we Wistepie (1956: 36) interpretuje t¢ mysl nastepujgco: zro-
zumienie rzeczy oznacza jednocze$nie prawidlowe ich okreslenie (nazwanie
w mowie), a wlaéciwe zrozumienie i nazwanie pozwala na dzialanie. Zapoczat-
kowanie rozumowania moze wedtug sensualistéw (na przyklad Bacon czy Lock) -
rozpoczyna¢ si¢ od odebrania wrazen przez receptory zmyslowe, ale moze mie¢

2 Nad znaczeniem res i verba w filozofii i dydaktyce Komenskiego zastanawiaja sie inni autorzy. Zobacz
artykul Antoneli Cagnolati (2005: 84) z Universita di Bologna i zamieszczong tam bibliografie. Autorka
pisze: in accordo con una concezione che pone in paralelo res et verba (w zwiazku, ktéry réwnolegle uznaje
znaczenie res i verba).
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takze geneze intelektualng, mie¢ poczatek w umysle, jak chca racjonalisci (Karte-
zjusz, Kant), czyli bra¢ poczatek od tego, co zawiera umyst i co potrafi wytworzy¢.
Wiemy, ze Komenski w Wielkiej dydaktyce (1956: 199) pisze, ze o tym, co uznac za
prawdziwe i pewne, decyduja zmysty. Wiadomo tez, ze interesowat sie¢ proroc-
twem. Jak zatem w $wietle teorii sensualistycznej wytlumaczy¢ znaczenie snow
profetycznych? Piaget (1996: 439) zauwazyl, ze tego typu filozofia ma charakter
teologiczno-mistyczny, a nie psychologiczno-empiryczny.

Podobne watpliwosci budza sie, gdy szukamy uzasadnienia dla teorii dia-
lektycznego zwiazku umystu, reki i mowy: mens, manus, lingua, ktére miaty wptyw
na Komernskiego koncepcje ksztalcenia. Wielu komentatoréw twoérczosci pedago-
gicznej Komenskiego podkresla znaczenie tej teorii, z ktérej uczynit gléwna prze-
stanke swej koncepcji. Suchodolski pisze, ze, wedlug Komernskiego, te trzy czynni-
ki wspoldziatajac ze sobg, decyduja o rozwoju czlowieka. Zatem mozna by wysnué
wniosek, ze to wiedza o ludzkiej naturze stanowi przede wszystkim podstawe jego
koncepcji nauczania i wychowania. Czy jednak gléwna role - wedtug Komenskiego
- odgrywa w tym procesie rozum, czy tez zmysty? Idee wrodzone czy doswiadcze-
nie? Piaget, raczej koncentrujac sie na przestankach psychologicznych i rozwojo-
wych, tak pisze o Komerniskiego koncepcji pedagogicznej: , Przegladajac ogromny
dorobek pisarski Komerniskiego, stwierdzamy, ze bardzo trudno jest wydoby¢
z tego dorobku idee kierunkowe jego systemu, ktéry pelen jest niejasnoéci, a nie-
kiedy réwniez ewidentnych sprzecznosci” (1998: 438). I dodaje, ze Komerniski byt
w swych pogladach filozoficznych troche metafizykiem, a troche empirysta.

Z analizy literatury mu poswieconej wiadomo, ze interesowat sie pogla-
dami Francois Rabelais’go (1494-1553), Francisa Bacona (1561-1626) i Michela de
Montaigne’a (1533-1592). Bacon uwazal, ze osoba ma samodzielnie doszukiwac sie
prawdy (Kot 1924: 240). Droga do prawdy, a dalej dziatania jest poznanie natury
i oddanie jej w ,,ustugi cztowieka”. Krytykowat poglad epistemologiczny, wedlug
ktérego u pierwotnych Zrédet poznawania $wiata lezy rozumowanie (umyst), jak
chcialby Rene Descartes. Najpierw, gtosit Bacon, nalezy przypatrywac sie naturze,
podglada¢ zycie, gromadzi¢ fakty, czyni¢ eksperymenty, a kolejno, po zgroma-
dzeniu materialu empirycznego, szuka¢ prawidtowosci rzadzacych swiatem przy-
rody. Jak zauwaza Stanistaw Kot (1924: 240), w poznawaniu - radzi Bacon - nalezy
postugiwac sie metoda indukcyjng. Montaigne dodaje do tego watku myslenia
o rzeczywistosci jako $wiecie materialnym i empirycznie poznawanym poglad na
temat praktycznej przydatnosci wiedzy - z punktu widzenia ,,ducha filozofii prak-
tycznej”: ,..wychowywaé¢ mlodziez dla potrzeb zycia, aby ze szkoly wyniosta
przysposobienie do tego, czym sie¢ w p6zniejszym zyciu bedzie zajmowac” (Kot
1924: 236, 239). Te dwa watki: empiryczny i pragmatyczny sg widoczne w Komeni-
skiego koncepcji nauczania i wychowania, gdy stwierdza: ,(...) prawdziwos¢
i pewnos¢ wiedzy od niczego nie zalezag w tym stopniu, jak od swiadectwa zmy-
stow. (...) Totez wiedza jest tym pewniejsza, im bardziej opiera si¢ na doswiadcze-
niu zmystowym” (Komernski, 1956: 199). Piaget to Komeriskiego rozdwojenie po-
znania miedzy sensualizmem, empiryzmem a metoda a priori uznaje za sprzecz-
no$¢ zawarta w wielu jego tezach (Piaget, 1996: 439).
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Wydaje sig, ze o teologii i filozofii Komeriskiego, ktére w gruncie rzeczy
stanowie jedna eklektyczng koncepcje natury, metode jej poznania, a dalej dydak-
tyki, mozna by wiecej powiedzie¢ po przestudiowaniu jego Briefe an den Himmel,
wydanych w 1616 roku, ale - o ile wiem - nieprzettumaczonych na jezyk polski.
Piaget pisze, ze pansofia miata mie¢ charakter swoistej doktryny , postepowej reali-
zacji <<$wiata idei>> wewnatrz otaczajacego $wiata rzeczy” (1996: 438). Trudno
zrozumieé¢ taka Komernskiego wykladnie psychologii nauczania-uczenia sie. Tak
wiec Sledzac tutaj - jak wspomniano catkiem pobieznie - filozofie i teologie Ko-
mernskiego, znajdujemy dalsze uzasadnienie tezy Piageta, Ze byl on teologiem
,rozmilowanym w metafizyce i przesigknietym spekulatywna atmosferg XVII
wieku” (1996: 438). Trudno takze znalezé bezposredni zwiazek miedzy pansofig
a metodyka nauczania. Okre$lenie to ma raczej charakter postulatu politycznego.

Wiadomo tez, ze Komeriski chcial zbudowa¢ catoksztatt nauki o wycho-
waniu. Tak wiec czes¢ tej teorii umiescilibysmy we wspodlczesnej pedagogice ogol-
nej, tyle ze nie zajmowat sie on pedagogika jako dyscyplina naukowa, ale naucza-
niem i wychowaniem moralnym, karnos¢ traktujac - podobnie jak w éredniowie-
czu i religiach protestanckich - jako gléwna metode formowania osobowosci.
Jadro owej catosciowej koncepcji nauczania/ wychowania wszystkich bez wzgledu
na ple¢ i pochodzenie miala stanowi¢ wiedza o $wiecie, ujeta encyklopedycznie,
czyli pansofia. Ale Komenski nie odpowiedzial sobie na podstawowe pytanie filo-
zoficzne tamtych czaséw: czy poznanie wyprowadza¢ z empirii, czy z umystu?
Zapoznanie sie z systemem filozoficznym Bacona sklanialo go do uznania, iz
pierwotnym Zrédlem poznania sa doswiadczenie i zmysly. Ale jak pogodzi¢ te
teze z jego przekonaniem o dzialaniu ducha, ktéry ozywia umysl, decydujac
o tozsamosci czlowieka, roslin i zwierzat? Trudno byto Komerniskiemu, duchow-
nemu, w tamtym czasie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o nature wszechswiata,
cztowieka, role zmystéw i rozumu, mowy i dzialania w ludzkim poznaniu, po-
niewaz sami filozofowie mieli na ten temat odmienne, dos¢ jednostronne poglady.
Komerski, jak sie zdaje, przejat zatem niektore poglady sensualistow, poniewaz
potrzebne byty mu do ksztatcenia odbiegajacego od scholastycznej metody pamie-
ciowej (bezmys$lne powtarzanie), ale jednocze$nie byl zakorzeniony w religijnej
(teologicznej) wizji $wiata i cztowieka, tworzac eklektyczny system pedagogiczny:
sensualistyczno-spirytystyczny.

Piaget pisze, ze filozofia Komenskiego znajduje sie ,miedzy scholastyka
w jej arystotelesowskim ujeciu a metafizyka XVII stulecia” (Piaget 1996: 439). Trze-
ba by jednak poglebionych i rozlegtych studiéw filozoficzno-historycznych, zeby
wilasciwie umiejscowi¢ te metafizyke, a jednoczesnie odczytaé¢ poprawnie jej sens.
Filozoficzne poglady Bacona i jego zainteresowania naukami przyrodniczymi,
wplynely zapewne na sugerowane przez Komeriskiego metody i $rodki naucza-
nia. Baconowski powrét do natury (instauratio magna) widoczny jest w postulacie,
aby nauczanie rozpoczynaé nie od stéw, a od rzeczy, natomiast pojecia ksztalto-
wacé w korelacji z przedmiotami (rzeczami). Jak zauwaza Stanistaw Kot (1924: 257-
261) - odczytujagc Komerniskiego koncepcje ksztalcenia - poznanie rzeczywistosci
nalezy rozpoczyna¢ od postrzegania zmystowego, poniewaz , pewnos¢ i praw-
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dziwos¢ rzeczy od zmystow wilasnie zalezg”. Tutaj stusznie sugerowal Komenski
postugiwanie si¢ modelami i obrazami. Poréwnanie tego pogladu z kartezjariskim
racjonalizmem wskazuje na jednostronnos¢ epistemologiczng Komeriskiego, ktéry
zreszta do teorii Kartezjusza byl uprzedzony. Stanistaw Kot pisze, ze Komenski,
zafascynowany sensualizmem i metoda pogladowsa, zapomnial, Ze istota ludzka
czerpie réwniez wiedze z wewnetrznego Zrédla, jakim jest jej umyst (rozum). Ko-
mentujac zafascynowanie Komeriskiego nauczaniem pogladowym, pisze, ze jed-
nostronnie zapatrywal sie na mozliwos¢ poznania pogladowego. Jak pisze:
»..popetnit [Komeniski - WS] zabawna $miesznos¢”. W Orbis pictus postanowit
unaoczni¢ uczniowi dusze ludzka, wiec na obrazku zaprezentowal zakropkowane
ludzkie ciato. , Te kropki miaty wyrazaé, ze dusza ludzka znajduje sie w catym
ciele” (Kot, 1924: 261). Stosunkowo tatwo Kot ocenil zapatrywanie Komeriskiego
na istnienie, nature, umiejscowienie ludzkiej duszy, nie wchodzac w ogoéle w dys-
kurs nad tym zagadnieniem w $wietle teologii.

Interesujacym watkiem dalszych rozwazan nad Komenskiego koncepcja
pedagogiki moze by¢ spostrzezenie Piageta na temat spoteczeristwa edukacyjnego,
ktory tenze traktuje jako sub specie educationis (Piaget 1996: 439). Nasuwa sie w
kontekscie tych analiz skojarzenie z Floriana Znanieckiego teoria , spoteczenistwa
wychowujacego”. W ujeciu Komenskiego - jeéli trafnie odczytac te teze - byloby to
nawolywanie do wyjécia edukacji poza szkole, do zlozenia obowiazku edukacji
miodego pokolenia na cale spoteczenistwo, a nie tylko rodzicéw, nauczycieli i szko-
fe. Poglad ten ma, by¢ moze, geneze w doktrynie protestanckiej, nieakceptujacej
nauki religii i katechumenatu w znaczeniu, jakie praktykuja Koscioly katolickie,
czyli w instytucjonalnej formie.

Zatrzymajmy sie¢ jeszcze nad dydaktycznymi pogladami Komeriskiego.
Stanistaw Kot, odnoszac sie do wydanego w 1631 roku podrecznika Janua lingua
rerum reserata, pisze nastepujaco: ,Wydaje sie nam dzi$ niezrozumialym, jak
skromna ksigzka szkolna, w ktérej dzi§ widzimy ogromne wady i z ktérej nikogo
bySmy sie uczy¢ nie podjeli, mogta zdoby¢ tego rodzaju rozglos” (1924: 245-246).
Ttumaczy ten fenomen zamierzeniem, ktére udato sie Komeriskiemu osiggnad,
mianowicie laczenia przedmiotéw (rzeczy) z zapamietywanymi stowami. Koja-
rzenie rzeczy i okreslajacych je stéw wykraczalo poza powszechnie stosowang
scholastyczng metode pamieciowego opanowywania niezrozumiatych tresci
(stow). W ten sposéb nauczanie taciny moglo odbiega¢ od ,, wkuwania” niezrozu-
miatych pojeé. Drugi pow6d miat raczej charakter uzyteczno-spoteczny, poniewaz
jezyk taciniski byt powszechnie jeszcze obowigzujacym Srodkiem komunikowania
sie. W tym stanowisku upatruje Kot ,, zwrot teorii pedagogicznej ku realizmowi”,
czyli odchodzenie od edukacji scholastycznej i humanistycznej ku pedagogice
uzytecznej, widzac tutaj wplyw na Komernskiego koncepcje dydaktyczna filozofii
Bacona i Monaigne’a: ,Sama uczonos¢ nie ksztalci, szkota pracuje jeno dla pamieci,
a pustym pozostawia rozsadek i sumienie” (Kot 1924: 235).

Odrebnym zagadnieniem byloby rozwazenie, na ile uzasadnione jest sto-
sunkowo rozpowszechnione przekonanie o Komeriskim jako twoércy akademickiej
dyscypliny naukowej - pedagogiki. Problem dyscyplinaryzacji pedagogiki podej-
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muje w swej pracy Teresa Hejnicka-Bezwiriska (2008), dajac liczne argumenty na
rzecz tezy, iz za tworce tej nauki nalezy uzna¢ Fryderyka Herbarta. Udzial Ko-
mernskiego w procesie dyscyplinaryzacji pedagogiki, jesli w ogoble istnieje, wyma-
gatby odrebnej analizy.

Zapoznajac sie z dostepnymi pracami Komenskiego i opracowaniami au-
toréw poswieconym jego tworczosci, zmierzajagcym do ponownej interpretacji jego
mysli teologicznych, filozoficznych i pedagogicznych, zauwazy¢ mozna, iz podkre-
Slaja one jego nowatorska koncepcje nauczania, wychowania i znaczenie teorii uza-
sadniajacej te procesy. Dzisiaj koncepcja pedagogiczna Komernskiego ma raczej cha-
rakter historyczny i mozna jej walory ocenia¢ pozytywnie wylacznie w kontekscie
6wczesnej europejskiej kultury intelektualnej, poszukujac §lad6éw jego ewentualnego
wplywu na postep mysli pedagogicznej. Okazuje sie tez, ze pewne obszary aktyw-
nosci naukowej, politycznej i religijnej czekaja jeszcze na dalsze rozpoznanie,
co byloby mozliwe po upowszechnieniu jego dziel dotad nieudostepnionych
w jezyku polskim. By¢é moze wéwczas takze wkiad polskich uczonych w interpre-
tacje teologii, filozofii i pedagogiki Komeriskiego bylby bardziej pogtebiony.
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