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Streszczenie

Analiza pogladéw Jana Amosa Komenskiego odnoszacych sie do wychowania ujawnia wiele
nowatorskich, jak na wspotczesne mu czasy, propozycji. Zamierzeniem tego artykutu jest
ich identyfikacja i odniesienie do wspétczesnej mysli pedagogicznej rozwijanej na gruncie
nurtu Nowego Wychowania. Cechg wspélng dyskutowanych pedagogik jest fakt, ze wyrosty
na gruncie krytyki szkoty, postulujac radykalne zmiany w wychowaniu i ksztatceniu. Anali-
zie poréwnawczej poddano cele nauczania, poglady odnoszace sie do natury cztowieka oraz
podmiotowosci i indywidualnosci w ksztatceniu i wychowaniu, ktérych egzemplifikacjg byt
postulat umozliwienia dziecku rozwoju podmiotowego przy uwzglednieniu jego potrzeb i moz-
liwosci. Prezentacja pogladéw Komenskiego w perspektywie zalozen koncepcji i pedagogii
rozwijanych w nurcie Nowego Wychowania pozwolita na ukazanie uniwersalnosci pogladéow
tego wielkiego Pedagoga i reformatora szkoly, uznawanego za twdrce naukowej pedagogiki.
Stowa kluczowe: Jan Amos Komenski, Nowe Wychowanie, rozw6j podmiotowy

Abstract

An analysis of the views of John Amos Comenius relating to education reveals many pro-
posals, which were innovative for his time. The intention of this article is their identifica-
tion and comparison with contemporary pedagogical thought developed on the basis of the
New Education movement. A common feature of the discussed educational paradigms is the
fact that they have grown from criticism of school, postulating radical changes in education
and teaching. The comparative analysis concerned the teaching goals, views relating to human
nature as well as subjectivity and individuality in teaching and education, which were exem-
plified by the postulate of enabling the child subjective development, while taking into
account his or her needs and abilities. Presentation of Comenius’ views in light of the assump-
tions and pedagogy developed in the New Education movement allowed to show the uni-
versality of views of this great pedagogue and school reformer, who is considered to be the
creator of scientific pedagogy.
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Analiza pogladéw Jana Amosa Komenskiego odnoszacych sie do
wychowania ujawnia wiele nowatorskich, jak na wspoétczesne mu czasy,
propozycji. Zamierzeniem tego artykutu jest ich identyfikacja i odniesienie
do wspélczesnej mysli pedagogicznej rozwijanej na gruncie nurtu Nowego
Wychowania, nazywanego Pedagogika Reform/Reformy. Ten postepowy
ruch oparty na ideach naturalizmu i indywidualizmu zmierzat do odnowy
szkoty, opierajacej sie na systemie herbartowskim, postulujac radykalne
zmiany w praktyce wychowania (Drynda 2000, za: Sztobryn, 2003a). Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze krytyka, ktora dotyczyla formalizmu szkoty,
encyklopedyzmu oraz nierespektowania przez nig mozliwosci i potrzeb
rozwojowych dziecka rozwijata sie na podiozu wiary w te mozliwosci
rozwojowe i nadziei na ich rozwijanie, poktadanych w poszczegélnych
pedagogiach, natomiast nie kryta sie za nig negacja szkoty (Smolinska-
-Theiss, 2012:11) jako instytucji wychowujacej i ksztatcacej. Podobnie
Komeriski, budujac swoja koncepcje szkoty, opart ja na krytyce szkoty tra-
dycyjnej - Sredniowiecznej, jako systemu bezdusznego, niszczacego i wy-
paczajacego psychike oraz intelekt dziecka, upatrujac przyczyn zacofania
szkoty w stosowanych w niej metodach nauczania (Muszynski, 2015).

Omawiajac analogie wystepujace we wspomnianych pedagogikach
nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do ujecia wychowania. W kon-
cepcjach rozwijanych w ramach Nowego Wychowania, podobnie jak
w koncepcji Komenskiego wychowanie byto ujmowano holistycznie. W jego
zakres wigczano zaréwno ksztatcenie moralne, jak i nauczanie, traktujac je
lacznie, jako proces ukierunkowany na rozwoj dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze
takie ujecie jest charakterystyczne dla pogladéw wspédtczesnych, obecnie
holistyczne spojrzenie na procesy wychowania i ksztatcenia znajduje wyraz
w traktowaniu ich jako proceséw sktadowych edukacji. Komenski daje wy-
raz holistycznego traktowania wychowania i ksztatcenia w ,Wielkiej dydak-
tyce”, gdzie wychowanie stanowi kontekst dla problematyki ksztalcenia.
W wielu miejscach autor omawia wprost zagadnienia zwigzane z wychowa-
niem, czynigc te omowienia kontekstem dla rozwazan metodologicznych.
Miedzy innymi wskazuje na negatywne wplywy otoczenia spotecznego:
Jnieskonczenie wieksza jest ilo$¢ ztych niz dobrych. Przyktad ich zas tak
silnie porywa mtodziez, Ze napomnienia ktérymi zalecamy mtodziezy
uprawe cno6t jako $rodek zaradczy na zlo, nie odnosza zgota zadnego lub
bardzo maly skutek” (Komenski 1956: 22), czyniac je kontekstem dla
omowienia celéw nauczania: ,je$li nalezy zastosowal $rodki zaradcze
przeciw zepsuciu rodzaju ludzkiego, powinni$my zacza¢ przede wszystkim
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od starannego i przewidujacego wychowania mtodziezy” (tamze: 19).

W rozwazaniach prowadzonych na gruncie Pedagogiki Reform nie
rozgranicza sie wychowania i ksztatcenia. Uwaga skoncentrowana jest na
wychowaniu jako procesie ukierunkowanym na wspieranie rozwoju jed-
nostki, ksztalcenie za$ jest postrzegane jako jego element.

Koncepcje rozwijane w ramach Nowego Wychowania, wychodzac
od idei pajdocentryzmu (koncentracji na dziecku), postulowaty daleko
posunietg indywidualizacje procesu wychowawczego, wskazujac na od-
rebnos¢ i niepowtarzalno$¢ kazdego cztowieka. Wielu pedagogéw, np. Maria
Montessori, Janusz Korczak czy Alexander Sutherland Neill domagali sie
traktowania dziecka jako petnoprawnej osoby, poczawszy od narodzin i na
kazdym etapie zycia (Kucha, 2003; Sliwerski, 2003b: 337). Wskazywano na
prawa dziecka do samostanowienia, autonomicznego rozwijania zaintere-
sowan, nieskrepowanej eksploracji $wiata. Konsekwencja tego podejscia byt
postulat odejécia od zasady dominacji nauczyciela na rzecz podmiotowego
traktowania dziecka i umozliwienia mu swobodnego rozwoju nieskrepowa-
nego narzucanymi z zewnatrz zasadami. Niektdrzy, tak jak Neill, propono-
wali przyjecie zasady réwnosci wszystkich uczestnikow procesu wychowa-
nia, catkowicie znoszacej hierarchie i dominacje nauczyciela (Smolinska-
Theiss, 2012: 14) ,(...) zabraliSmy sie do stworzenia szkoty, w ktdrej dzieci
miatyby wolnos¢ bycia sobg. W tym celu musieliSmy zrezygnowac z wszel-
kiej dyscypliny, z wszelkiego pouczania, udzielania rad, z wszelkich nauk
moralnych i religijnych pouczen” (Neill, 1991: 31). Podkres$lano koniecz-
nos$¢ dopasowania nauczania do potrzeb dziecka i tempa jego rozwoju,
negujac jakiekolwiek proby jego przyspieszania. Wychowanie miato wiec
respektowaé spontaniczng aktywnosc¢ dziecka, uwzgledniajac poziom jego
rozwoju poznawczego, emocjonalnego, spotecznego, aktualne zaintereso-
wania i do$wiadczane problemy. Jego istota byty: autokreacja, wolnos¢
i tworczo$¢ (Sztobryn, 2003a: 286). Maria Montessori podkreslata, ze
dziecko jest ,budowniczym samego siebie” (Kucha, 2003). Uwazano, Ze
dziecku nalezy zapewni¢ wolno$¢, mozliwo$¢ bycia soba i autentycznego
wyrazania siebie.

Podobne podejscie spotykamy u Komenskiego. Jak podkresla He-
liodor Muszynski (2015: 105), Komenski byt pierwszym pedagogiem, kt6-
ry budujgc wizje szkoty ksztalcgcej, wychodzit od ucznia, jego zdolnosci do
poznawania i przezywania S$wiata. W Kkoncepcjach dydaktycznych
uwzgledniat zasade dostosowania szkoty do psychiki dziecka, tj. potrzeb
i mozliwo$ci umystu ucznia. Analizujgc pisma Komenskiego dostrzegamy
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analogie do pogladéw Nowego Wychowania, dotyczgcych indywidualnosci
cztowieka i akceptacji réznic indywidualnych. Komenski dostrzega od-
miennos¢ ludzi, ujawniajacg sie w ich zréznicowanych mozliwosciach,
traktuje ja jako nadmiar lub niedobér w naturalnej harmonii, nazywajac
Jroznorodnoscia uzdolnienn” (Komenski, 1956: 98). Autor nie porusza
wprawdzie kwestii indywidualizacji nauczania, co jest zrozumiate, bowiem
postulat ten jest nastepstwem rozwoju psychologii réznic indywidualnych,
co miato miejsce dopiero na poczatku XX wieku.

W obu pedagogiach odwotywano sie do rozwoju dziecka. Komenski
utozsamial rozwoj z procesem uaktywniania potencjatu ludzkiego. Przyj-
mowat istnienie w cztowieku zadatkéw wrodzonych, ktére nalezy rozwi-
ja¢: ,Nie trzeba zatem cztowiekowi dostarcza¢ niczego z zewnatrz, lecz to,
co sam w sobie w nierozwinietej formie posiada, trzeba jedynie wydoby¢
z ukrycia” (Komenski, 1956: 45). Twierdzit, Ze ostateczny cel cztowieka (...)
cztowiek osigga (...) stopniowo poprzez rozwo6j osobowy (...) az do uzyska-
nia «najdoskonalszej petni wszystkiego»”1. Dostrzegat potrzebe ksztatcenia
w cztowieczenstwie: ,wszystkim, ktorzy urodzili sie ludzmi, potrzebne jest
wyksztalcenie, gdyz trzeba, aby byli ludzmi, a nie dzikimi zwierzetami, nie
tepymi bydletami ani bezwtadnymi klocami” (Komenski, 1956: 61-62). Na
cztowieczenstwo, jego zdaniem, sktadajg sie: wyksztalcenie (wiedza), cnota
lub szlachetne obyczaje, pobozno$¢ (Komenski, 1956: 41). Proponowane
ujecie wpisuje sie w humanistyczng perspektywe, w ktorej rozwoj utozsa-
miany jest z realizacja podmiotowych potencji. Podobnie zatoZenia Nowego
Wychowania odwotywaty sie do wszechstronnego rozwoju umozliwiajace-
go samorealizacje. Kluczowa réznica pogladéw dotyczy proponowanych
sposobdw wspierania rozwoju. Komenski przywiazywat wage do ,staran-
nego i przewidujacego wychowania mtodziezy”, majac na my$li uchronie-
nie jej od ,zepsucia $wiata” (Komenski, 1956: 19). Proponowal zatem
ksztatcenie dyrektywne, prowadzenie mtodziezy w celu osiggniecia zamie-
rzonego ideatu, dajac konkretne wskazéwki: ,Przewidujaco wychowywacé
mtodziez, znaczy baczyc¢ (...) by przez uczciwe a nieustanne przestrogi oraz
przyktady szczes$liwe rozwijaty sie tkwigce w niej pierwiastki szlachetno-
$ci” (Komenski, 1956: 20-21). Jednocze$nie postulowat wychowanie
»w karnosci i bojazni Bozej” (Komenski, 1956: 21). Z kolei charakterystycz-

1 Piszac o celu rozwoju, Komenski odwotywat sie do zycia doczesnego i wiecznego: ,zycie docze-
sne (...) nie jest zyciem (we whasciwym tego stowa znaczeniu), lecz wstepem do prawdziwego
zycia, ktére ma trwaé wiecznie” (Komeniski, 1956: 34-35). Zycie doczesne traktowat jako czas
rozwoju osobowego przygotowujacego do osiagniecia jego peini w niebie.
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ne dla ideologii nowej pedagogiki inspirowanej personalizmem byto odrzu-
cenie dyrektywnos$ci w wychowaniu, a takze sterowania i manipulowania
tre§ciami nauczania na rzecz respektowania wolnosci i godnosci wycho-
wanka. Koncentrowano sie na odpowiedniej organizacji srodowiska wy-
chowawczego, dopasowaniu tresci nauczania do potrzeb i mozliwosci
dziecka sprzyjajacym rozwojowi posiadanych przez nie zadatkéw, pobu-
dzaniu kreatywnosci, ksztattowaniu samodzielnosci i umiejetnosci rozwia-
zywania probleméw (zob. Sztobryn 2003a: 287). Przykladem s3a tu pogla-
dy Marii Montessori, ktéra nawigzywata do idei samorozwoju. Twierdzita,
ze dziecko buduje samo siebie w interakcjach ze Srodowiskiem, w toku
jego eksploracji chionie informacje zawarte w docierajacych do niego
bodZcach, zdobywajac wiedze o $wiecie (Kucha 2003: 332).

Dla Komenskiego wychowanie jest konieczno$cig, cztowiek staje
sie cztowiekiem tylko dzieki wychowaniu: ,bez wychowania nie mozna
sta¢ sie cztowiekiem (...) Niechaj wiec nikt nie wierzy, by kto§ moégt by¢
naprawde cztowiekiem, jesli nie nauczyt sie postepowac jak cztowiek;
tj. jesli nie zostat wyksztatcony w tym, co czyni go cztowiekiem” (Komen-
ski, 1956: 56-57). Nie mozna jednak mowi¢ o zupelnej odmiennosci
pogladow obu pedagogik, bowiem proponowane przez Komenskiego wy-
chowanie odwotujace sie do celow zewnetrznych dla dziecka nie stanowi
negacji dla samowychowania. Samowychowanie jest doceniane przez au-
tora, traktuje je jako metode rozwoju alternatywnag do nauczania: ,Przy-
ktady samoukéw dowodza jak najdobitniej, ze cztowiek za przewodnic-
twem natury moze dotrze¢ wszedzie. Bo niejedni majgc siebie za nauczy-
cieli lub (...) w debach i bukach znajdujac mistrzéw (mianowicie wsrod
wedrdwek i rozwazan w lesie) wieksze poczynili postepy niz inni przy
wytezonym ksztatceniu ich przez profesoréw” (Komenski 1956: 47).

Komenski rozdzielat odpowiedzialno$¢ za wychowanie miedzy
szkoty a rodzicow. Rodzicom wyznaczat cel: ,wychowywac¢ dzieci w karno-
$ci i bojazni Bozej” (Komenski, 1956: 21), za$ szkotom pozostawiat ksztat-
towanie czlowieczenstwa: ,Jesli wiec chcemy mie¢ dobrze zorganizowane
i kwitngce Koscioly, panstwa i gospodarstwa, przede wszystkim organi-
zujmy szkoty i doprowadzmy je do rozkwitu, aby staly sie prawdziwymi,
zywymi warsztatami ksztattujgcymi ludzko$¢” (Komenski 1956: 24). Mimo
ze koncepcje rozwijane w ramach Nowego Wychowania nie byly jednolite,
ani w swoich zatozeniach teoretycznych, ani tez w pogladach, to w kwestii
odpowiedzialnos$ci za wychowanie wystepowata tutaj pewna jednomysl-
nos¢. Jako ze ruch ten wyrdst na podtozu krytyki szkoty tradycyjnej, a jego
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dazeniem byto utworzenie tzw. szkoly nowej, rozwazania o wychowaniu
prowadzono tu w kontekscie szkoty. Jej przypisywano wiodaca role w wy-
chowaniu. Ponadto cze$¢ wypracowywanych koncepcji byto wdrazanych
w praktyce pedagogicznej, bowiem ich twdrcy prowadzili instytucje wy-
chowawcze.

Na podobienstwa pogladéw Komenskiego i przedstawicieli Nowe-
go Wychowania wskazuja formutowane przez nich cele wychowania. Ko-
menski, jak wspomniano wcze$niej, celem tym czynit ksztattowanie czto-
wieczenstwa. W podobnym duchu formutowane sg cele wychowania na
gruncie Nowego Wychowania - postuluje sie miedzy innymi wspieranie
rozwoju wychowanka poprzez rozbudzanie aktywnosci, ciekawosci po-
znawczej, rozwijanie zdolno$ci dziecka i przygotowanie go do sprostania
wymogom rzeczywisto$ci, takze spotecznej: ,Celem szkoty - tak samo jak
rodziny i spoteczenstwa powinno by¢ rozwijanie zycia do coraz wyzszych,
doskonalszych form przez wspomaganie sity i potegowanie szcze$cia”, pisa-
ta Ellen Key (2005: 147). Edouard Claparéde (2006: 32) poréwnywat szkote
do ,spoteczenstwa w zarodku” ,wspdélnoty w miniaturze”, wskazujac na
wazno$¢ ksztattowania umiejetnosci spotecznych, z kolei John Dewey
(2006: 94) podkreslat znaczenie doswiadczenia dla rozwoju (podaje za:
Smolinska-Theiss, 2012:11), stawiajgc za cel wychowania umozliwienie
kontynuacji rozwoju oraz wyzwalanie zdolnosci indywidualnych ku reali-
zacji spotecznych celéw (Lutz, 2009).

Oprdcz wychowania uwage pedagogéw zajmowato ksztatcenie i je-
go organizacja, ktéra bezposrednio okreslata ramy formalne szkoty.
Znaczny wpltyw na poglady Nowego Wychowania dotyczace organizacji
ksztalcenia wywart naturalizm. Postulowano oparcie nauczania na natu-
rze, a jego organizacje na naturalnym rytmie biologicznym cztowieka - np.
w szkotach waldorfskich wyznaczony jest tréjfazowy cykl nauczania,
w ktérym poszczegélne przedmioty sg realizowane w zgodzie z mozliwo-
$ciami percepcyjnymi dziecka (Sliwerski, 2003: 302). Komeniski dostrzegat
wartos¢ natury w realizacji wychowania, podkreslat mianowicie jej role
w rozwoju poznawczym: ,cztowiek za przewodnictwem natury moze do-
trze¢ wszedzie”. Przyrode traktowat jako odzwierciedlenie Boga. Propo-
nowat nauczanie w oparciu o obserwacje prawidlowosci zachodzacych
w naturze. W mys$l gltoszonych pogladéw, ich logika przeszczepiona na
grunt nauki pomaga w zrozumieniu i wieloptaszczyznowym (pansoficz-
nym) poznaniu $wiata. Komenski wskazywat na potrzebe wzorowania
ustroju szkolnego na naturze, pisat: ,0w porzadek, ktéry wedle naszych

38



Mysl pedagogiczna Jana Amosa Komeriskiego a zatozenia Nowego Wychowania

pragnienn powinien by¢ powszechna mysla przewodnia sztuki nauczania
wszystkiego i uczenia sie, musi i moze by¢ zaczerpniety nie skadinad, jak
tylko z natury jako wzoru” (Komenski, 1956: 107).

W wielu pogladach nowej pedagogiki odwotywano sie do zasady
aktywizmu dziecka, jego samodzielnos$ci w eksploracji i poznawaniu $wia-
ta. Montessori podkreslata, Ze proces rozwoju dziecka powinien przebie-
ga¢ w interakcji ze $rodowiskiem, ktére zapewni mu stosowne doswiad-
czenia (Kucha, 2003). Przetozyto sie to na proponowane metody, np. Cele-
styn Freinet czy John Dewey postulowali wychowanie przez samodzielng
prace dziecka, tzw. do$wiadczenie poszukujgce - ,praca jest dla niego nie
tylko konieczno$cia zyciowa, ale rowniez wyroznikiem ludzkiej egzysten-
cji” (Sztobryn, 2003b: 359). Tresci te, kilka stuleci wstecz, byly gtoszone
w dzietach Komenskiego. Budujac wizje nowej szkoly autor zaleca, aby
zastgpi¢: werbalizm w nauczaniu - doswiadczeniem, biernos¢ ucznia - jego
aktywnoscia, a przymus szkolny generujacy strach przed szkota zastapic
odwotywaniem sie do wolnej woli i radosnych doznan. Szkota ma przygo-
towywac do Zycia, by¢ miejscem wielostronnej aktywnos$ci uczniéw (inte-
lektualnej i praktycznej), udziat w oferowanych aktywnosciach powinien
zaspokajac ich naturalne potrzeby, by¢ dla nich atrakcyjny. Proces naucza-
nia powinien by¢ tak prowadzony, aby wyzwoli¢ poznawcza aktywnos$¢
ucznia (por. Muszynski 2015: 112) - nauczyciel powinien ,da¢ wszystko
do ogladania na wtasne oczy, potem nazwac to, nastepnie da¢ do wykona-
nia (...), a nawet sprobowac tego wykorzystania” (Komenski, 1973: 126,
za: Muszynski 2005).

Kolejng wazna dla wychowania kwestia jest przyjmowana koncep-
cja cztowieka. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli Nowego Wycho-
wania czlowiek posiada wrodzone potencje kreatywne, ktére pozwalaja
mu na radzenie sobie z problemami i podejmowanie nowych wyzwan.

Neill podkreslat, ze cztowieka cechuje naturalna tendencja do roz-
woju i wzrostu osobowosci (Sliwerski, 2003). Podobne zatozenie mozna
odczyta¢ w mysli pedagogicznej Komerniskiego, ktory gtdéwnym punktem
swojej filozofii uczynit zagadnienie wszechstronnej poznawalno$ci $wiata.
Jego pansoficzne teorie glosity wszechmadros$¢ osiagalng dla cztowieka
oraz wszechstronno$¢ wiedzy o Swiecie. Zaktadat, Zze umiejetnosci rozu-
mowego poznania $wiata i przejecia nad nim panowania zostaty cztowie-
kowi dane przez Boga: ,cztowiek rodzi sie ze zdolnoscig zdobywania wie-
dzy o rzeczach przede wszystkim dlatego, poniewaz jest obrazem Boga”
(Komenski 1956: 44), ,cztowiek zostat po to umieszczony posrdéd tworow
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widzialnych, aby byt: a) istota rozumng, b) istota panujgca nad innymi
stworzeniami” (Komenski, 1956: 39). Rozumnos¢ kojarzona byta z pre-
dyspozycjami intelektualnymi, umozliwiajgcymi poznanie $wiata i jego
uwarunkowan oraz jego adaptacje do wtasnych potrzeb: ,By¢ rozumnym
stworzeniem znaczy to: bada¢ wszystko, nazwami oznacza¢ i rozumem
ogarnia¢, tj. zna¢ i moc nazwac oraz rozumie¢ wszystko, co tylko jest na
calym $wiecie (...) By¢ panem stworzen, znaczy to: rozporzadzajac wszyst-
kim, zgodnie z wtasciwym celem obraca¢ w sposéb praktyczny na wtasng
korzys¢ (...) wiedzie¢ dobrze, gdzie, kiedy, jak i o ile mozna kazdej z tych
rzeczy rozsadnie uzy¢” (Komenski, 1956: 40).

W jego stowach: ,Wszczepiona jest nadto cztowiekowi tesknota do
wiedzy, nie tylko wytrzymatos$¢ na trud, ale nawet i che¢ do pracy” (Ko-
menski, 1956: 46) mozna upatrywaé zapowiedzi idei samorealizacji odwo-
tujacej sie do rozwoju wrodzonych potencji, a sformutowanej kilka wie-
kéw poZniej przez humanistow.

Kluczowy dla koncepcji wychowania jest poglad na nature czto-
wieka. Przedstawiciele nowej pedagogiki zaktadali, Zze dziecko jest z natury
dobre, postulowali, aby koncentrowac sie na dobrych stronach, pozytyw-
nych cechach dziecka, aby je mdc uczyni¢ przedmiotem rozwoju. Analo-
giczne przekonania mozemy spotkac¢ u Komenskiego. Postrzegat cztowieka
jako forme posrednig pomiedzy Stwoérca a innymi stworzeniami (Sitarska,
2014: 150). Komenski (1956: 22) wskazywat na ,pierwiastki szlachetnosci”
tkwigce w mtodziezy oraz istnienie w dzieciach ,pierwotnego stanu prosto-
ty, fagodnosci, pokory, czystosci, postuszenistwa” (tamze: 19). Przyjmowat
istnienie dobra, pozytywnych cech w kazdym wychowanku: ,pewne zarodki
cnét sg wrodzone cztowiekowi, to wynika z nastepujacych dwu przestanek:
po pierwsze, kazdy cztowiek znajduje upodobanie w harmonii; po wtore
i on sam niczym innym nie jest wewnatrz i zewnatrz, jak tylko harmonia
(...)- Owszem, nawet i cnoty kochamy jedni u drugich (i nawet ludzie po-
zbawieni cnot, podziwiajg cnoty innych ludzi (...)” (Komenski, 1956: 51).
Twierdzil, ze natura cztowieka jest deformowana przez spoteczenstwo -
rodzicow i nauczycieli.

Cechg filozofii Komenskiego jest mistycyzm, ktéry przejawia sie
w postrzeganiu $wiata przez pryzmat relacji z Bogiem. Médwiac o wycho-
waniu, autor odwotuje sie do natury i sit wyzszych. Z kolei dla Nowego
Wychowania charakterystyczne jest zanurzenie pogladéw w filozofii
wschodu. Postrzeganie wychowania jako oddziatywania duchowego, reali-
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zujacego sie w relacjach cztowiek - czlowiek, cztowiek - przyroda, odnaj-
dujemy w mysli pedagogicznej Petera Petersena (Sliwerski, 2003).

Dyskutowane w teks$cie analogie miedzy mys$la pedagogiczng Jana
Amosa Komerniskiego a zatozeniami koncepcji pedagogicznych mieszcza-
cych sie w nurcie Nowego Wychowania wskazuja niewatpliwie na istot-
no$¢ omawianych kwestii dla teorii i praktyki wychowawczej. Wytonity sie
na podtozu krytyki szkot tradycyjnych: XVII-wiecznej, wspélczesnej Ko-
menskiemu oraz XIX-wiecznej, herbartowskiej. Uwage zwraca przede
wszystkim ich rewolucyjno$¢ w stosunku do zatozen istniejacych syste-
mow. Zestawienie tych dwoch grup pogladéw ukazuje nowatorstwo mysli
pedagogicznej Jana Amosa Komenskiego, ktéry wybiegajac wprzod poza
istniejacy stan, stat sie niewatpliwie prekursorem zatozen przyjmowanych
we wspotczesnych nurtach pedagogicznych.
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